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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Stawomir Pauter
Sedziowie Sedzia WSA Jacek Jaskiewicz

Sedzia WSA Aleksandra Wieczorek (spr.)
Protokolant sekr. sad. Matgorzata Zacharia-Gardzielewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2016 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubuskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Lubniewicach

z dnia 26 listopada 2015 r. Nr X1/78/2015

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla

terenu potozonego przy skrzyzowaniu drég krajowych nr 22 i nr 24 w obrebie Rogi

|.  stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej § 4 ust. 10i 11
oraz § 4 ust. 9 w zakresie sformutowania: ,w zwigzku z czym wymagana jest
przebudowa skrzyzowania drogi krajowej nr 22 i nr 24 z drogg gminng’”,

Il. zasgdza od Gminy Lubniewice na rzecz Wojewody Lubuskiego kwote

480 (czterysta osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

sgdowego.
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Uzasadnienie

W dniu 26 listopada 2015 r. Rada Miejska w Lubniewicach podjeta uchwate Nr
X1/78/2015 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu potozonego przy skrzyzowaniu drég krajowych nr 22 i nr 24 w obrebie Rogi.

Uchwata przekazana zostata Wojewodzie Lubuskiemu jako organowi nadzoru przy
pismie z dnia 18 grudnia 2015 r. v

W skardze ztozonej pismem z dnia 25 stycznia 2016 r. ( data wptywu do Sadu
26 lutego 2016 r. ) Wojewoda Lubuski wskazanej uchwale zarzucit istotne naruszenie art.
28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 199 ze zm.; powotywanej dalej jako: ustawa o pzp) wnoszac o
stwierdzenie jej niewaznosci w czesci dotyczgcej ustalen:
- § 4 ust. 9 w zakresie: ,w zwigzku z czym wymagana jest przebudowa skrzyzowania
drogi krajowej nr 22 i nr 24 z droga gminna";
- § 4 ust. 10;
- § 4 ust. 11,

W motywach skargi wywiodt, ze w przedmiotowej sprawie doszio do istotnego
naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, oznacza konieczno$¢ wyeliminowania
uchwaty, w czesci wskazanej na wstepie, z obrotu prawnego.

Powotujac sie na przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o pzp oraz § 4 pkt 9
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r.,
Nr 164, poz. 15687; powotywanego jako dalej jako: rozporzadzenie ) Wojewoda wywodzit, ze
Rada Miejska w Lubniewicach naruszyta wskazane przepisy prawa w zwigzku z
wykroczeniem (kwestionowanymi zapisami) poza materie podlegajaca regulacji w planie
miejscowym. Stanowi to o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego,
skutkujacym koniecznoscig eliminacji z planu kwestionowanych zapiséw. Rada Miejska w
Lubniewicach w ramach zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikac;ji i
infrastruktury technicznej ustalita w § 4 ust. 9 uchwaty, ze: ,Ustala sie powigzanie uktadu
drog wewnetrznych stanowigcych obstuge terendéw wyznaczonych w planie z drogg

publiczng gminng pofozong poza granicg opracowania planu, poprzez skrzyzowanie z
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drogq krajowg nr 22 i nr 24, w zwigzku z czym wymagana jest przebudowa skrzyzowania
drogi krajowej nr 22 i nr 24 z droga gminng. W 4 ust. 10 uchwalita, ze: ,Realizacja
wszelkich inwestycji przewidzianych w planie wymaga uprzedniej przebudowy i rozbudowy
skrzyzowania drogi krajowej nr 22, drogi krajowej nr 24 z drogg gminna, zas w § 4 ust. 11.
uchwaly, ze: ,Przebudowa, o ktorej mowa w ust. 10 jest warunkiem koniecznym realizagiji
inwestycji na terenie objetym planem.”

Wojewoda wskazat, ze - jak wynika z przeanalizowanej dokumentacji prac
planistycznych - kwestionowane skargg zapisy zostaly wprowadzone do planu
miejscowego w zwigzku z warunkowym uzgodnieniem projektu planu przez zarzadce drogi
( Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze ), ktory jako
warunek pozytywnego uzgodnienia projektu planu wskazat konieczno$é wprowadzenia ich
do planu. Burmistrz Lubniewic trzykrotnie zwracat sie do zarzadcy drogi ( pisma z dnia 10
pazdziernika 2014 r., 19 lutego i 23 marca 2015 r.) z pro$ha o uzgodnienie projektu planu.
Probowano bowiem unikng¢ konieczno$ci wprowadzenia do przedmiotowego planu tego
typu zapisbw, co okazato sie bezskuteczne-i pozytywne uzgodnienie projektu planu
nastapito dopiero po wprowadzeniu do tekstu planu kwestionowanych ustalen.

Zdaniem Wojewody, plan miejscowy, bedacy aktem prawa miejscowego, musi
zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego
regulacjg planu, bez podawania warunkow, a takze bez uzaleznienia tego przeznaczenia
lub jego regulacji od jakichkolwiek zdarzen przysziych lub niepewnych. Tego rodzaju
warunki lub zastrzezenia moga sie znajdowac wytgcznie w przepisach odrebnych, ktére z
woli ustawodawcy ksztattuja zagospodarowanie terenu tgcznie z planami miejscowymi.
Powotujgc sie na orzecznictwo sadowe wywodzit, Zze kwestionowane zapisy zaskarzonej
uchwatly famig te zasade wprowadzajgc przepisy otwarte, uzalezniajace sposob
zagospodarowania terendw od zdarzen przysziych, niepewnych i dziatan roznych
podmiotdéw biorgcych udziat w procesie realizacyjnym, inwestycyjnym. Niedopuszczalne
jest dziatanie rady gminy, ktére prowadzi do zamieszczenia w treéci planu miejscowego
przepisbw uzalezniajacych podejmowanie czynnosci w odniesieniu do obszaru objetego
planem miejscowym od przyszlych uzgodnien i na warunkach okreslonych przez inne
organy. Zamieszczanie w planie miejscowym zapiséw warunkowych jest, w ocenie organu
nadzoru, niedopuszczalne i stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego. Zaskarzone zapisy mogg bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej

postanowienia planu miejscowego moga okaza¢ si¢ niemozliwe do realizacji.
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Przywotujac przepisy art. 2 ust. 1, 19 ust. 2 oraz 25 ust.1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz.U, 2015 r., poz. 460 ze zm.) podnosit, ze
przebudowa, remont, utrzymanie i ochrona skrzyzowan drég roznej kategorii wraz z
obiektami inzynierskimi w pasie drogowym oraz urzadzeniami bezpieczenstwa i organizacji
ruchu, zwiazanych z funkcjonowaniem tego skrzyzowania nalezy do zarzadcy drogi
wiasciwego dla drogi wyzszej kategorii, ktéry ponosi tez koszty ich budowy lub przebudowy
Regulacja ustawy o drogach publicznych wskazuje zatem, ze kompetencja ta zostata
przyznana zarzadcy drogi na zasadzie wylacznosci, a wytgczng formag prawng
rozstrzygania o tej kategorii spraw pozostaje decyzja administracyjna. Kwestia przebudowy
i rozbudowy skrzyzowania z droga publiczng rozstrzygana jest zatem w trybie
postepowania administracyjnego i w formie decyzji administracyjnej nie zas procedury
planistycznej i aktu prawa miejscowego - miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Zarzadca drogi - w tym przypadku GDDKIA Oddziat Zielona Gora, stawiajac
warunek wprowadzenia do planu kwestionowanych zapiséw, doprowadzi¢ moze do
sytuacji, w ktérej realizacja ustaler planu nigdy nie bedzie mozliwa, gdyz zarzadca drogi
moze nigdy nie zrealizowa¢ przebudowy skrzyzowania drég i wiasciciele nieruchomosci
objetych planem nie bedg mieli mozliwosci zagospodarowania terendw bedacych ich
wiasnoscig zgodnie z przeznaczeniem okre$lonym w przedmiotowym planie. Jest to, w
opinii skarzgcego, dziatanie majgce na celu niejako wymuszenie na inwestorze/inwestorach
obowigzku przebudowy skrzyzowania na jegol/ich koszt. Wprawdzie ustawa o drogach
publicznych w art. 16 ust. 1 przewiduje finansowanie inwestycji drogowych przez inwestora
przedsiewziecia niedrogowego, niemniej jednak nie sg to kwestie rozstrzygane na gruncie
uchwaty w sprawie planu miejscowego.

Wojewoda zwrdcit tez uwage na fakt, iz kwestionowane w niniejszej skardze zapisy
uzalezniajg realizacje planu miejscowego od dokonania okreslonych czynnosci
zlokalizowanych poza planem miejscowym (przebudowa skrzyZzowania z drogg gminng).
Droga gminna, o ktérej mowa w skarzonych zapisach planu znajduje si¢ juz na terenie innej
gminy - gminy Krzeszyce. Stosowanie zaskarzonych przepisbw uchwaty mogtoby
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej postanowienia planu miejscowego moga okazaé sie
niemozliwe do realizacji z powodu blizej niesprecyzowanych dziatan podmiotéw
nieuprawnionych do sprawowania wiadztwa planistycznego w gminie. Na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego

obowigzujgcych na obszarze gminy (art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
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samorzadzie gminnym). Zawieranie w planie miejscowym zapiséw dotyczacych
planowanych inwestycji na terenie innej gminy, jest zdaniem Wojewody, istotnym
naruszeniem prawa i naruszeniem kompetencji innego organu stanowigcego - w tym
przypadku Rady Gminy Krzeszyce.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz, reprezentujgcy Gmine Lubniewice, wniost o jej
oddalenie.

W uzasadnieniu podnosit, iz kwestionowane skargag zapisy planu byly warunkiem
uzgodnienia ustalenn projektu planu przez Generalnego Dyrektora DKiA, ktore to
uzgodnienie wymagane jest przepisem art. 17 pkt 6 lit. b tiret trzecie ustawy o pzp.
Podnosit, ze skoro okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego z ukfadem
zewnetrznym jest obowigzkiem wynikajacym z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o pzp i § 4 pkt 9
rozporzadzenia to ustawodawca wprowadzajac taki obowigzek musiat liczy¢ sie z
ustaleniami, ktore bedg wykraczaty poza obszar objety planem miejscowym. Obszar objety
zaskarzonym planem miejscowym potozony jest wzdtuz drogi krajowej nr 22 przy granicy z
dziatkg nr 12 obr. Rudnica gm. Krzyszyce ( wg ewidencji ,dr” ), ktéra to dziatka z uwagi na
bezpieczenstwo i ograniczong dostepnos¢é do drég krajowych moze stanowi¢ wylaczne
powigzanie obszaru objetego planem z uktadem zewnetrznym — drogami krajowymi nr 22 i
24. W sytuacji gdy GDDKIA jest zarzadcg drég dla ktérych zmiana zagospodarowania
terenu objetego planem miejscowym bedzie miafa istotny wptyw na ruch drogowy oraz
skrzyzowanie drog krajowych, to brak uzgodnienia stanowitby naruszenie art. 28 ust. 1
ustawy o pzp. W ocenie organu gminy zostaty poczynione wszelkie starania by unikng¢
kontrowersyjnych zapiséw planu  m.in. zostato zlozone zazalenie od postanowienia
odmawiajgcego uzgodnienia. W takiej sytuacji, dziatajgc w poczuciu zaufania do organoéw i
przyjmujac istotny w ocenie gminy argument o bezpieczenstwie uczestnikdw ruchu na
drogach krajowych, dokonano ustalen jak w tresci planu.

Na rozprawie w dniu 11 maja 2016 r. petnomocnik skarzgcego podtrzymat skarge

wnosiqc o zasadzenie kosztow postepowania
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt , co nastepuje:

Skarga okazata sie zasadna.
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Zgodnie z art. 1 § 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych ( tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 1647) sgdy administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrole dziatalnosci administracji
publicznej pod wzgledem zgodnoéci z prawem (jezeli ustawy nie stanowig inaczej).
Wykonywana przez nie kontrola administracji publicznej obejmuje m.in. orzekanie w
sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytoriainego (
art. 38§ 1wzw. z § 2 pkt 5i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi — tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z pdzn. zm.,
powotywanej jako: ppsa). Zgodnie z art. 134 § 1 ppsa sad administracyjny przy
rozstrzyganiu sprawy nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang
podstawg prawnag, co nie oznacza, iz nie pozostaje zwigzany zakresem zaskarzenia.

Przedmiotem zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie pozostawata uchwata Rady
Gminy Miejskiej w Lubniewicach w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, podjeta na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( tekst jednolity Dz.U. z
2015 r., poz. 199 ze zm.), bedgca z mocy jej art. 14 ust. 8 aktem prawa miejscowego.

W mys$l przepisu art. 3 ust. 1 ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy nalezy do zadan wtasnych gminy. Stosownie za$ do ar. 4 ust. 1 ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. W przyznanej wskazanymi regulacjami
kompetencji do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
wyraza sie samodzielno$¢ gminy i przystugujace jej wtadztwo planistyczne.

Jak juz wskazano plan miejscowy jest aktem prawa powszechnie obowigzujgcego
na terenie gminy, ktorej organ stanowigcy go uchwalit. Zwazywszy na charakter prawny
planu miejscowego musi on spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktéw
normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalno$ci. Oznacza to w konsekwencji
natozenie na organ stanowigcy gminy obowigzku przestrzegania regut stanowienia prawa.
Samodzielno$¢ gminy realizujgce] zadania publiczne w imieniu wltasnym i na wiasng
odpowiedzialno$¢ podlega ochronie sadowej. Jednakze granica jej samodzielnosci
pozostaje legalno$¢ rozumiana jako zgodnos¢ z prawem. Samodzielno$é gminy moze byé
bowiem realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem. Stosownie bowiem do art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w

granicach prawa.
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Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi w konsekwencji zawieraé
sformutowania jasne, wyczerpujgce, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem, luzu interpretacyjnego. Powinien on zawiera¢ normy konkretne i
indywidualne (zamknigte), tak aby w sposéb czytelny mozliwe byto okreslenie sposobu
wykonania prawa wiasnosci nieruchomoéci potozonych w obrebie jego obowigzywania (
vide: wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2014 r. Il OSK 3083/13, baza orzeczen nsa.gov.pl).

Ranga powinnosci praworzadnego dziatania organéw gminy w sferze planistyczne;
podkreslona zostata w przepisie art. 28 ust. 1 ustawy o pzp. Stosownie do tego przepisu w
brzmieniu obowigzujacym od 18 listopada 2015 r. ( vide: art. 41 pkt 5 ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, Dz.U. z 2015 r. poz. 1777 zmieniajgcej m.in. ustawe o
pzp): ,Istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwos$ci organéw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci”.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy o pzp zawiera dwie przestanki zgodnosci z prawem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie
zasad sporzgdzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu
oraz wiasciwosci organow w tym zakresie ( vide: wyrok NSA w wyroku z dnia 11 wrzeénia
2008 r. Il OSK 215/08, baza orzeczen. nsa.gov.pl).

W wyniku wskazanej nowelizacji przestanka materialnoprawna ulegta modyfikacii,
przed przywotang zmiang bowiem podstawg do uniewaznienia uchwaty w przedmiocie
planu miejscowego pozostawato kazde naruszenie prawa w zakresie zasad sporzadzania
planu. Ustawodawca nie wskazywat bowiem istotnego naruszenia prawa w tym zakresie
jako koniecznego warunku uniewaznienia uchwaty. W stanie prawnym obowigzujacym w
dacie podejmowania zaskarzonego aktu jedynie istotne naruszenie okreslonych zasad
sporzadzania planu miejscowego skutkuje stwierdzeniem jego niewaznosci w catosci lub w
czesci.

W doktrynie zasady sporzadzania planu miejscowego okreslane sg jako wartosci i
merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ.
Dotyczg one problematyki zwigzanej ze sporzadzaniem planu, a wiec zawartosci aktu
planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zatgczniki — art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 i
art. 20 ust.1), zawartych w nim ustalen lub inaczej - przedmiotu planu (art. 15 ust. 2 i ust.
3), a takze standardéw dokumentacji planistycznej tj. materiatow planistycznych, skali
opracowania kartograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardéw oraz

sposobow dokumentowania prac planistycznych ( vide: rozporzadzenie Ministra
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Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowegd planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz.U. Nr 164, poz. 1587,
powotywane jako: rozporzadzenie .)

W granicach wytyczonych przywotanymi przepisami prawa mozna zatem wyznaczy¢
wladztwo planistyczne gminy. Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego
ksztattowania polityki przestrzennej nie ma bowiem charakteru arbitralnego. Przepisy nie
zezwalajg na catkowitg dowolno$¢ ustalen zawartych w planie miejscowym. Ustawodawca
bowiem szczego6towo uregulowat tryb prowadzenia prac nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego jak tez okreslit zakres tematyczny ustalen, ktoére
obowigzkowo powinny sie znalez¢ w uchwale w przedmiocie planu miejscowego. Znalazto
to wyraz w art. 15 ust. 2 ustawy o pzp poprzez wskazanie zakresu obowigzkowej materii
podlegajacej regulacji w planie miejscowym, ktérym rada gminy jest zasadniczo zwigzana.

W odniesieniu do regulacji dotyczacych obligatoryjnej tresci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego istotne pozostaje by jego ustalenia nie zawieraly norm
otwartych, umozliwiajgcych przejecie bgdz uzupetnienie planistycznych kompetenciji gminy
przez organy administracji publicznej wtasciwe do wydawania decyzji zwigzanych z
realizacjg inwestycji ( vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2009 r., sygn. akt
IV SA/Wa 983/08, baza orzeczen nsa. gov.pl).

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o pzp nakazuje organowi stanowigcemu gminy
przyjecie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad modernizadji,
rozbudowy i budowy systemodw komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie
z § 4 pkt 9 rozporzgdzenia wspomniane zasady powinny zawieraé m.in. okre$lenie
warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym ( lit. b ). Z przytoczonych przepiséw nie wynika norma prawna pozwalajgca
radzie gminy na zamieszczenie w uchwale w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zapiséw o realizacji funkcji danego terenu w zaleznosci
od warunku, a takze uzalezniania przeznaczenia terenu lub  realizacji takiego
przeznaczenia od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych, w tym zwigzanych z
dziataniami innych podmiotéw. Tego rodzaju warunki lub zastrzezenia mogg sie znajdowaé
wylacznie w przepisach odrgbnych, ktére z woli ustawodawcy ksztattuja zagospodarowanie
terenu tacznie z planami miejscowymi. Powyzsza zasada rozciaga sie odpowiednio na
szczegolowe rozwigzania zawierane w planach zagospodarowania przestrzennego np. na
rozwigzania dotyczace zasad modernizaciji, rozbudowy i budowy systeméw komunikagji i

infrastruktury technicznej w tym i okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i
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sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym (art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o pzp i
§ 4 pkt 9 rozporzadzenia).

Zasadnie pozostawato stanowisko Wojewody, iz zakwestionowane skargg regulacje
uchwaly z dnia 26 listopada 2015 r. zawierajg niedopuszczalne normy otwarte
uzalezniajgce sposob realizacji zagospodarowania terenu objetego planem i warunkow
powigzan uktadu jego komunikacyjnego z uktadem zewnetrznym od kwestii realizacji zadan
inwestycyjnych w zakresie zapewnienia tego skomunikowania przez inne podmioty i na
terenie pozostajgcym poza planem. Z racji ograniczenia obowigzywania zapiséw planu do
obszaru wyznaczonego na rysunku stanowigcym integralng cze$¢ uchwaly - organ
sporzadzajacy plan nie moze warunkowaé ani narzuca¢ zadnych ustalenn dotyczgcych
obszarow wykraczajgcych poza granice tego planu jak réwniez uzupetnia¢ ustalen danego
planu miejscowego zapisami innych plandéw. Kazdy pojedynczy plan miejscowy stanowi
bowiem integralng cato$¢, a interpretacja jego zapisdw na potrzeby okreslenia warunkoéw
zabudowy i zagospodarowania terenu ogranicza sie wytgcznie do analizy jego tre$ci.

Analizowane powyzej przepisy ustawy o pzp nakazujg przyjecie w planie
miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i
infrastruktury technicznej dla terenu objetego planem miejscowym oraz okreslenie
warunkow powigzan ukfadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukiadem
zewnetrznym. W zakresie tego obowigzkowego elementu planu miejscowego nie miesci
sie ustalenie go dokonane pod warunkiem realizacji inwestycji drogowych przez inne
podmioty i to na terenie nie objetym planem miejscowym, jak tez na terenie innej gminy.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, bedac aktem prawa miejscowego,
musi zawiera¢ normy okreslajgce konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu
objetego dang regulacjg bez podawania warunkdéw i bez uzalezniania tego przeznaczenia
lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego rodzaju
warunki lub zastrzezenia mogq sie znajdowac¢ wytgcznie w przepisach odrebnych, ktére z
woli ustawodawcy ksztattujg zagospodarowanie terenu tgcznie z planami miejscowymi.

Stusznie tez Wojewoda wskazat, na regulacje ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (tj. Dz.U. 2015 r., poz. 460 ze zm.) zgodnie z ktérymi przebudowa,
remont, utrzymanie i ochrona skrzyzowan drog roznej kategorii wraz z obiektami
inzynierskimi w pasie drogowym oraz urzadzeniami bezpieczenstwa i organizagji ruchu,
zwigzanych z funkcjonowaniem tego skrzyzowania nalezy do zarzadcy drogi wiasciwego
dla drogi wyzszej kategorii, ktory ponosi tez koszty ich budowy lub przebudowy. Zatem to

na zasadzie wytacznosci kompetencja w tym zakresie zostata przyznana zarzadcy drogi.



Sygn. akt Il SA/Go 189/16

Kwestia przebudowy i rozbudowy skrzyZzowania z drogg publiczng rozstrzygana jest zatem
w trybie postepowania administracyjnego i w formie decyzji administracyjnej nie zas w
ramach procedury planistycznej i aktu prawa miejscowego - miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z kolei kwestia budowy lub przebudowy drég
publicznych spowodowana inwestycjg niedrogowa nalezy do inwestora przedsiewziecia (
art. 16 ust. 1 ustawy o drogach publicznych ). W my$l ust. 2 art. 16 tej ustawy szczegdtowe
warunki budowy i przebudowy drég, o ktérych mowa w ust. 1 okre$la umowa miedzy
zarzadcg drogi a inwestorem inwestycji niedrogowej, a zatem w drodze czynnoéci
cywilnoprawnej.

Mie¢ tez nalezy na uwadze, ze zgodnie z wymogiem § 2 pkt 6 rozporzadzenia,
przepisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ujmowane sg w formie
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczer w zagospodarowaniu terenéw. Nie przewiduje
sie zamieszczenia w planie miejscowym informacji, zalecen ani innych niewigzacych
sugestii dla potencjalnego inwestora lub uzytkownika przestrzeni ( vide:Ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Komentarz pod red. prof. Z.
Niewiadomskiego, wydanie Il Wyd. C.H. Beck, W-wa 2005, str. 58 ). To samo tez odnie$é
nalezy, zdaniem Sadu, do warunkowego sformutowania wymaganych ustalen planu w
zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej dla terenu objetego planem miejscowym oraz okreslenia warunkéw powigzan
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym. Skoro
wigc ustawodawca w zakresie ksztattowania terenu i fadu przestrzennego nie przewidziat
formy warunku, lecz wprowadzit okre$lone wymogi w zakresie komunikacji i okreslenia
dostepu do drog publicznych to nalezy zgodzi¢ sie z organem nadzoru, ze podjeta uchwata
nie spetnia tych wymogéw, istotnie naruszajac zasady sporzadzenia planu miejscowego.

Wykazana wadliwos¢  zaskarzonych przez Wojewode jednostek redakcyjnych
uchwaty, odnoszacych sig do obligatoryjnych wymogéw planu miejscowego uzasadniata
uznanie, iz doszto do istothego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego w
rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o pzp.

Odnoszac sie do stanowiska organu wyrazonego w odpowiedzi na skarge zgodzi¢
sie nalezy, ze uzgodnienie projektu planu o jakim mowa w art. 17 pkt 6 lit. b tiret trzecie
ustawy o pzp z Generalnym Dyrektorem DKiA byto wymagane ze wzgledu na okolicznosé,
iz planowany sposéb zagospodarowania terenu objetego projektem planu miejscowego
bedzie miat istotny wptyw na ruch drogowy. Trafnie tez organ podnosi, ze brak uzgodnienia

stanowitby istotne naruszenie trybu uchwalania planu o jakim mowa w art. 28 ust. 1 ustawy
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o pzp. Jednakze uzyskanie uzgodnienia nie stanowi automatycznie o legalnoéci ustalen
przyjetych w planie miejscowym. Te za$ z powotanych przyczyn uznane zostaly za istotnie
naruszajgce zasady ustalania planu.

W tym stanie rzeczy stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o pzp i art. 147 § 1 ppsa
sad, uwzgledniajac skarge w catoSci stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonych regulacji
uchwaty.

Konsekwencjg wyniku sporu stato sig rozstrzygniecie o kosztach postepowania,
obejmujace przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego, podjete na podstawie art. 200 |
205 § 2 ppsa.
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